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KOORDINOVANE ZAVAZNE STANOVISKO
Magistratu hl. m. Prahy
podle § 176 stavebniho zakona

Magistrat hl. m. Prahy vydava dle § 176 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,,stavebni zakon*) koordinované zavazné stanovisko.

Dle prilohy €. 1 nafizeni feditele Magistratu hl. m. Prahy ¢. 1/2022 k ukoltiim odborti Magistratu
hl. m. Prahy a zvlastnich organiza¢nich jednotek Magistratu hl. m. Prahy pfi vykonu statni spravy
v prenesené pusobnosti, zajiStuje a vydava za Magistrat hl. m. Prahy koordinované zdvazné

stanovisko odbor uzemniho rozvoje.

Dne 04.04.2024 byla podana na Magistrat hl. m. Prahy Zadost spole¢nosti CR-City a.s., Na
Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, IC: 26705427, kterou na zaklad& plné moci ze dne 27.2.2023
zastupuje Mgr. Karel Stochl, Dubinska 300, 267 24, Hostomice pod Brdy, ve véci zaméru
vyhrazené stavby podle pism. b) pfilohy ¢. 3 stavebniho zakona, nazvané:

,,Demolice provozni budovy CD p¥i Hlavnim nadraZi v Praze“
na pozemcich parc. ¢. 4372/22,4375,4379/5,4372/1,4372/26,4378/5,4377/5,4372/36,4372/27,
4372/38, 4378/6, 4377/6, 4372/39, 4372/54, 4372/59, k. 4. Vinohrady (dale ,,zdmeér*).

S ohledem na § 334a odst. 1 a 3 stavebniho zédkona postupoval po obdrzeni zadosti Magistrat hl.
m. Prahy podle tohoto zakona. Vzhledem k tomu, ze pozadavky na ochranu vSech dotéenych
vetejnych zajmu, které Magistrat hl. m. Prahy héji, nejsou v rozporu, vydava timto v souladu
s § 176 stavebniho zakona odbor uzemniho rozvoje

souhlasné Koordinované zavazné stanovisko.
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Koordinované zavazné stanovisko je dle § 176 odst. 5 stavebniho zakona ve spojeni s § 7 zakona
o JES platné 5 let ode dne jeho vydani.

Oduvodnéni:

Spolecnost CR-City a.s., Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, IC: 26705427, kterou na zakladé
plné moci ze dne 27.2.2023 zastupuje Mgr. Karel Stochl, Dubinské 300, 267 24, Hostomice pod
Brdy podala dne 04.04.2024 , Zadost o vyjadieni k zaméru®, kterou odbor izemniho rozvoje
posoudil ve smyslu § 37 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(,,spravni 14d*) podle skute¢ného obsahu jako z&dost o vydani koordinovaného zavazného
stanoviska podle § 176 stavebniho zakona.

Pro posouzeni zaméru byla predlozena projektovd dokumentace s datem 01/2023, kterou
zpracovala spole¢nost jakub cigler architekti a.s., ICO: 26489431 (dale jen ,,dokumentace*).

Jelikoz zadost nespliovala nalezitosti pro potfeby vydani koordinovaného zdvazného stanoviska,
vyzval dne 24.04.2024 odbor tizemniho rozvoje zadatele k doplnéni Zadosti ve 1hité 60 dni, ¢. j.:
MHMP 862965/2024. Zadatel doplnil zadost dne 06.05.2024, &. j.: MHMP 921391/2023, a to
ve stanovené lhiit€. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zvlast slozity ptipad, odbor izemniho rozvoje
usnesenim ze dne 27.05.2024, ¢. j. MHMP 1031864/2024, prodlouzil lhitu pro vydani
koordinovaného zavazného stanoviska o 30 dni na celkovych 60 dnl a soucasné o prodlouzeni
lhity zadatele vyrozumél.

Predmétem piedlozené zadosti je demolice budovy slouzici jako technické a personalni zazemi
Hlavniho néadrazi. V budové se nachazi provozy typu sklady, dilny, kanceléafe, noclezna pro
pracovniky drah, jidelna, $atny, umyvarny, WC, rozvodny atp. Zpevnéné plochy v okoli budou
slouzi aktualné jako parkovaci plochy pro zaméstnance. Zameér je tzv. vyhrazenou stavbou dle
prilohy €. 3 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. stavbou
souvisejici s vyhrazenou stavbou.

Koordinované zavazné stanovisko zahrnuje pozadavky na ochranu nasledujicich vetejnych

zajmu:

I. Magistrat hl. m Prahy, odbor bezpec¢nosti

dle ustanoveni § 15 odst. 5 zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému
a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisi

Magistrat hl. m Prahy, odbor bezpec¢nosti, souhlasi s povolenim vy$e uvedeného zaméru.

1. 'V oblasti dotéené stavbou se nenachazi stavby civilni ochrany podle § 7 odst. 2 pism. 1)
zékona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych
zakontll, ve znéni pozd¢jSich predpisil, evidované podle § 15 odst. 2 pism. g) té¢hoz

zakona.

2. Stavba se nenachazi v inundacnim tizemi Vltavy dle zakona ¢. 254/2001 Sb., zdkon o
vodach a o zméné nékterych zdkond (vodni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist.
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II.

Nemize tak dojit ke zhorSeni priubchu pfipadné povodné a ovlivnéni odtokovych rezimt
na Gizemi hl. m. Prahy a neni nutné planovat povodnové zachranné a zabezpeCovaci prace

v dotCeném tzemi.

3. Stavba se nenachazi v zoné havarijniho planovani podle zakona ¢. 224/2015 Sb., o
prevenci zavaznych havarii zpisobenych vybranymi nebezpecnymi chemickymi latkami
nebo chemickymi smésmi a o zméné€ zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (zakon o prevenci zavaznych havarii), ve znéni pozdéjsich
predpist. Neni proto nezbytné fesit ochranu obyvatelstva pted vlivy nebezpecnych latek
a planovat opatieni k zabezpeceni ochrany jeho Zivota, zdravi a majetku.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamatkové péce

dle § 14, § 29 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich piedpisi, § 31 odst. 2, § 81 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté

Praze, ve znéni pozdéjsich predpisii, a § 11 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni
pozdéjSich piredpisi

Magistrat hl. m Prahy, odbor pamatkové péce, souhlasi s povolenim vy$e uvedeného zameéru.

OPP MHMP si postupem dle § 14 odst. 4 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni pozde€jsich predpisi, vyzadal k predlozenému zaméru pisemné vyjadieni
Naérodniho pamatkového tistavu, izemniho odborného pracovisté v Praze (dale jen NPU
UOP PR), v zakonné 1hiité 20 dnii ode dne dorugeni zadosti o jeho vypracovani.

Ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 4 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdgjsich predpisti, bylo ve véci vydano pisemné vyjadieni NPU ¢&. j. NPU-
311/46865/2024 ze dne 17.06.2024, které OPP MHMP obdrzel dne 18.06.2024. Ve svém
vyjadreni tato odborna organizace konstatuje, Ze zamyslené prace nejsou v souladu se
zéjmem ochrany kulturné historickych hodnot, s timto odGvodnénim, cit.: ,, PFedlozenym
zamérem je navrhovina demolice provozni budovy Ceskych drah, navazujicich
horizontalnich zpevnénych ploch a dalsich konstrukci v bezprostiedni ndvaznosti,
nachdzejicich se jizné od Seifertovy ulice v lokalité U Bulhara. Predmétnd budova
vykazuje jisté kulturné historické hodnoty, pro které v dané véci (demolici provozni budovy
CD) zaujal NPU UOP PR k navrzenému odmitavy postoj. Jednou z téchto kvalit je
hmotové reSeni, ktere, byt samo o sobé nahrazovalo na konci 80. let minulého stoleti
stavby jesteé drobnéjsiho méritka, se v soucasné situaci spolupodili na jisté harmonii
gradace méritek v trajektorii zdastavby pri jizni hrané Seifertovy ulice (zcela na zapadé
jesté klasické cinZovni domy utvarejici bloky — Hybernska — U Bulhara, ddle za tratovym
prremosténim pravé provozni budova CD, ddle hmotové jesté vyraznéjsi monoblok
Churchill 11., a za naméstim Winstona Churchilla vyvrcholeni v podobé brutalni hmoty
domu Radost (palac Vseobecného penzijniho ustavu, pozdeji Diim odborovych svazi).
Dalsi nespornou kvalitu predstavuje reseni obvodového pldsté tvoreného sendvicem, kde
se v exteriéru projevuje rezné zdivo spolu s radou neprilis tradicnich detailii (zkosend
narozi, zkosend osténi a zkosené parapety). Na tomto vytvarném reseni vnéjsich fasad se
vwrazné spolupodilela vyznamnd architektka Alena Sramkovd, mimo jiné spoluautorka

Nové odbavovaci haly Hlavniho nadrazi. Je az s podivem, jak kvalitni dilo (v rdmci
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exteriérové piisobnosti) se podarilo vytvorit za pouZiti upravenych, tehdy béznych
fasadnich panelovych prefabrikatu, které nejsou obecné k dané dobé povazovany za
nositele vytvarné kvality, zejména ne pak v historickych prostredich. Budova jako takova
rovnéz doklada jedinecny okamzik kulturné spolecenské zmeény probéhnuvsi v souvislosti
s revoluci v zaveru roku 1989. Projekt pripraveny v casech predrevolucnich byl téZce
poplatny dobovym zpusobiim (stavebné technicky, architektonicky), pricemz pradve
v piisobnosti fasad byl prepracovan za ucasti zminéné Aleny Sramkové. Nabytd vytvarnd
svoboda a nové technické moznosti nevedly v tomto pripade k realizaci dila, jehoz forma
rychle starne (coz se o mnohych realizacich v 90. letech neda tvrdit ani u jinak kvalitnich
autortr), ale byla stvorena architektura kvalitni, jez ve své exteriérové piuisobnosti miize
sméle konkurovat mnohym soucasnym realizacim, a to s casovym predstihem 30 let. Pro
tyto diivody tak NPU UOP PR zaujimad k Zddosti o demolici predmétné budovy odmitavy
postoj. “

MHMP OPP se s nazorem NPU UOP PR neztotozituje. MHMP OPP ve véci demolice
provozni budovy a praci s tim souvisejicich praci vydal zdvazné stanovisko ¢. j. MHMP
1334354/2023, sp. zn. S-MHMP 433158/2023 ze dne 21.06.2023, kde prace shledal jako
pfipustné bez podminek.

Nyni piedlozend zadost je revizi diive projednané dokumentace bouracich praci. Rozdily
jsou patrny z predlozené dokumentace a spocivaji v mirném lokalnim rozsifeni, resp. zuzZeni
feSeného uzemi, korekcich odstranéni aredlovych rozvodd v¢. odstranéni aredlového
osvétleni, odtéZzeni zeminy a vysvahovani vychodnim smérem k budovam CHS D a E,
demolici nadzemnich ¢asti opérnych stén po stranach vjezdu do garazi objektu CHS E a
zésobovaciho zalivu, odstranéni zdmecnickych vyrobka — zabradli délici vjezd do CSH E a
zasobovaci zaliv a ruSeni vyrovnavacich stupnii v zeleni. S vSe uvedenym je spojeno i
odstranéni 25 ks stromti. Ve véci vlastni demolice provozni budovy bez €.p. a €. ev. navrh
nedoznal zadnych zasadnich zmén.

NPU UOP PR se k zadné z téchto zmén konkrétné nevymezuje, podrobné je neuvadi ani
v popisu zaméru, ani ve svém odivodnéni. Tyto zmeény se vétSinove tykaji konstrukei, které
jsou novodobé a vzniky v souvislosti s vystavbou sousednich novostaveb CHS D a CHS E.
Nejedna se tedy o pamatkove hodnotné konstrukce, které by dle ndzoru MHMP OPP nebylo
mozno stavebné upravit. Vysadba je taktéZ novodoba a jeji odstranéni je nutné z divodu
provedeni nutného svahovani terénu v miste.

V souladu s § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist,
spravni organ, tedy MHMP OPP, dba, aby zavazné stanovisko v kazdém jednotlivém
konkrétnim ptipadé€ bylo v souladu s vetfejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu, jakozina to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi
nevznikaly nedivodné rozdily. Z takto vyjadiené zasady legitimniho o¢ekavani musi MHMP
OPP vychazet pii rozhodovani konkrétnich véci. Pii posuzovani zasahi na konkrétni
nemovitosti musi vzdy brat MHMP OPP v Gvahu i jeji kulturni hodnoty, historicky vyvoj a
umisténi (kulturni pamatka, pamatkova rezervace, pamatkova zona, ochranné pasmo), z
¢ehoz pak vyplyva i stupenn a pfedmét ochrany v daném konkrétnim piipadé, a tedy i
posouzeni MHMP OPP v zavazném stanovisku.

MHMP OPP k vyroku pisemného vyjadieni NPU UOP PR neptihlédl a uvadi, Zze pisemné
vyjadieni Narodniho pamatkového Ustavu je ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 6 zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkove péci, ve znéni pozdéjsich piedpist, obligatornim podkladem
pro vydani zédvazného stanoviska MHMP OPP, ovSem v tom smyslu, Ze musi byt soucasti
spisu jako dikaz. MHMP OPP s nim naklada jako s jakymkoliv jinym podkladem pro
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rozhodnuti a neni vazan zavéry, které vyslovil NPU UOP PR ve svém pisemném vyjadien.
Tato skutecnost vyplyva ze zasady volného hodnoceni dikazl. Podle této zasady hodnoti
MHMP OPP dikazy podle své uvahy, tedy na zaklad¢ spravniho uvazeni. Spravni uvazeni
neni v§ak neomezenou tvahou a MHMP OPP si tedy nemiize pocinat zcela libovolné. MHMP
OPP si musi opatiovat diikazy pro rozhodnuti, z téchto vyvodit skutkova a pravni zjisténi a
poté volnym spravnim uvazenim, ovSem pii respektovani smyslu a i¢elu zakona a mezi, které
zakon a predpisy vydané k jeho provedeni stanovi, dospét pii dodrzeni pravidel logického
vyvozovani k rozhodnuti.

K odtivodnéni svého nazoru v souvislosti s vyse uvedenym MHMP OPP uvadi svou tivahu.
MHMP OPP posoudil navrzené prace se znalosti historickych a architektonickych hodnot
stavby a urbanistickych konsekvenci v feSeném misté. Dale MHMP OPP misto zaméru
fyzicky navstivil a stav budovy i jejiho okoli je mu tedy dobfe znam.

MHMP OPP, stejné jako NPU UOP PR, dba na uchovani urbanistické struktury mista,
stejné tak i na uchovani hodnot pamatkové zoény Vinohrady, Zizkov, (VrSovice). Text
pisemného vyjadreni tyto hodnoty popisuje, ovSsem v obecné roviné. Budova je soucasti
provozni budova této stanice byla i budovana, a to mimo stézejni vypravni budovu v okrajové
severovychodni ¢asti plochy Zst. Stavba neni soucasti zadného urbanisticky komponovaného
celku, protoze télesa drahy a drazni stavby v misté byly feSeny jako funk¢ni technické stavby
a v minulosti byly dle potfeby stavény, stavebné upravovany a demolovany. Zde Ize odkazat
na stavebné historicky prizkum stavby (PhDr. Josef Holecek a kol., PStrossova 207/1, Praha
1, 12/2022-02/2023), kterym disponuje jak NPU UOP PR, tak i MHMP OPP. Vyjimkou jsou
historicka Fantova budova s odjezdovymi halami a sousedni budova byvalé posty, které jsou
jedinym dochovanym reliktem vystavby z pocatku 20. stoleti v zst. V tomto bod¢ MHMP
OPP tedy nespatiuje zadny architektonicky ¢i urbanisticky koncept, do kterého by provozni
budova zapadala. Stejné tak byly odstranény i stavby depa a to¢ny na jejichZz misté byla
vybudovana nyni feSenad provozni budova. Tedy ani v dob¢€ vzniku, resp. dobé dokonceni
stavby nelze v SirSim slova smyslu hovofit o stavebnim urbanismu Zst.

Vnitini prostor (plocha) Zst. nebyl nikdy feSen jako nedilna soucast urbanismu okolnich ctvrti
Vinohrad & Zizkova a provoz a stavebni akce drahy byly vzdy autonomni od soudobého
meéstského planovani, coz je dano specifickymi potfebami zelezni¢niho provozu a o ¢emz
vysokou zelezobetonovou sténou. Pravé tato sténa znemoziuje i jeji organické a funkcni
zaclenéni do zZivého organismu meéstského parteru. Pozice budovy byla vybrana zcela ucelove
i vzhledem k piistupu k autovlaku, ktery zde stale funguje a dale se jednd o jediné mozné
misto vjezdu do prostoru Zelezni¢ni stanice pro slozky zachranného systému k vinohradskym
tuneltim, resp. severnim kolejistim Zst. Stavajici stav okoli budovy umisténé blizko k tratim
i k télesu magistraly MHMP OPP ponechava bez komentare.

Piiméfené hmotoveé feSeni budové jako takové MHMP OPP neupird, jednd se o stavebné
stavebny kompaktni blok o péti podlazich, z nichz ¢tyfi jsou nadzemni. Souhrnné tedy
MHMP OPP konstatuje, ze o vhodnosti stavby v uzemi, z hlediska stavajici i historické
urbanistické struktury, 1ze pochybovat, resp. ji vyvratit, budova byla vystavéna mimo kontext
dochovanych hmot (budov) Zst. i mimo kontext tehdejsi okolni zastavby (uli¢ni a stavebni
¢ara) a jako verejné nepiistupna.

Vyskové je stavba viici svému okoli nerusiva a vyrazove se vaze k modernistickému proudu
stavebni produkce konce 20. stoleti. Hmotové a formalni feSeni je bliz§i k novostavbam
projektu Churchill pfi ulici Italské realizovanym v minulych letech vyse na terénu podél ulice
Italska nez k protilehlé historické uliéni fronté eklektické zastavby Zizkova v ulici Seifertova,
coz je logické i dobou vzniku.
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K historickému vyvoji stavby a jejim hodnotam MHMP OPP uvadi, Ze pfedmétna stavba
bez ¢. p. a €. ev. byla zamyslena jiz od konce 80. let 20. stoleti, tedy v dobé, kdy tzemi
jesté nebylo prohlaseno pamatkovou zénou (od roku 1993) a kolaudovana byla v roce 1995.
Stavba se nikterak vhodné nezacleriuje do okolniho prostfedi dneSni pamatkové zony v Casti
Vinohrad a sousedniho Zizkova. Navrh budovy jako celku véetné kotevniho systému fasady
jedilem Ing. Petra Brydla. Jedinou pfidanou hodnotou stavby, kromé jeji dispozi¢ni
funk¢nosti a uméfeného objemu, coz bylo dano provoznimi naroky zadani a dobou a
podminkami vzniku, je zpracovani navrhu obkladu fasady od arch. Aleny Sramkové, ktera
byla ptizvana ve fazi dokoncovacich praci, a to pouze k navrhu plasté fasady, coz ve svém
textu uvadi i odborna organizace. MHMP OPP ptinos autorky navrhu nikterak nesnizuje,
pouze akcentuje jeji dil¢i roli. Ke konstatovani odborné organizace ve véci hodnoceni stavby
cit: ,,vykazuje jisté kulturné historické hodnoty** a dale ,,doklada jedinecny okamzZik kulturne
spolecenské zmeny... “ 1ze diskutovat, cihelné a keramické obklady byly v dob€ vniku stavby
oblibenym a hojné uzivanym motivem pro plasté mnoha novostaveb a pokud by nebyl uzit
zajimavy detail okoseni hran, jednalo by se o prostou fasadu s cihelnym obkladem. Piivodné
zamyslené feSeni plasté se sendviCovymi panely riizové barvy se dodnes dochovalo na
fasadach atria stavby. Materidlove i esteticky kvalitni je tedy pouze vné&jsi obvodovy plast,
nikoli interiéry, vlastni konstrukce domu je standardni.

Stavba nadale kapacitné, technicky i environmentalné nedostacuje pozadavkim na ucelné
vyuziti, o cemz svéd¢i i zadost vlastnika o jeji demolici, coz ovSem neni v zorném uhlu
pamatkové péfe, MHMP OPP posuzuje navrh nezavisle a nezaujaté pouze z hlediska
pamatkovych hodnot stavby a hodnot tzemi, ve kterém se nachazi. Umluva o ochrand
architektonického dédictvi Evropy, ¢. 73/2000 Sb. m. s., zavadi v ¢l. 11 povinnost smluvnich
stran, mezi které patii i Ceska republika, podporovat vyuzivani chranénych statkd s ohledem
na potieby soucasného Zivota, jakoz i adaptaci starych budov pro nové tcely, je-li to vhodné,
a to pii respektovani architektonického a historického charakteru dédictvi. Dle nazoru MHMP
OPP neodporuje predlozeny névrh podminkdm citované¢ho ustanoveni. Pfestavba ani
adaptace neni pfedmétem podani, navrzena demolice se z hlediska stafi budovy, zvolené
utilitarni architektonické formy, a predevsim chybé&jiciho urbanismu mista i Sirsi lokality, kde
je stavba de facto samostatnou jednotkou a neni soucasti mestské blokové struktury ani zadné
urbanistické koncepce zst., kde by se vhodné zaclenovala do okolniho prostfedi pamatkové
z6ny, jevi jako mozna. Objemovymi dimenzemi a tvarem se stavba piiblizuje pouze vyse na
terénu polozenym novostavbam CHS D a CHS E, tzn. ¢.p. 2581 a ¢.p. 2584. Panorama
pamatkové zony, blizké ani dalkové pohledy nebudou odstranénim stavby naruSeny.
Hodnotné historické prostory ani vyzdoba ¢i umélecké femeslo se v interiéru budovy
nenachazi. Hodnoty interiérl jsou z hlediska pamatkové péfe pominutelné (dvere
z listovaného papiru a plechu, svafovana zelezna zabradli, plastova okna, typové dlazby) a
ani NPU UOP PR se k nim v popisu stavby blize nevyjadiil. PIast’ budovy je proveden
femeslné zru¢né se zajimavym detailem okoseni hran obkladu, vSe dle navrhu arch.
Sramkové, ale to, Ze byl uzit kvalitni materidl a zajimavy detail, byt za piispéni Gsp&sné
architektky, nejsou stéZejni atributy stavby. Hmota a forma budovy jsou uméfené svému
okoli, tento fakt ovS§em nevyvazuje to, ze zbyla cast stavby byla realizovana v nedavné dobé
v pragmatickém duchu zamyslené ¢isté provozni funkce a vyjma vnéjsi Casti fasady je stavba
bez vyraznych pamatkovych hodnot. Vnitini fasady tyto hodnoty zcela postradaji a ve vSech
fasadach byla jiz projektovana, a i nadale jsou plastova okna.

V soucasné dob¢ se jedna o vefejnosti neprostupnou ¢ast izemi nadrazni plochy s neutéSnym
parterem orientovanym do ulice Seifertova, ktera postrada pfidané hodnoty méstského
urbanismu 1 $ir$iho spole¢enského vyuziti (do prostoru zst. nelze z bezpe¢nostnich divodi
umoznit netfizeny pristup vetejnosti).
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Stran odstranéni staveb, které jsou soucasti Zelezni¢nich areald na tizemi hlavniho mésta
Prahy, nejsou prohlasenymi kulturnimi pamatkami a nevykazuji ani dal$i hodnoty, které by
vedly k nutnosti jejich zachovani z hlediska pamatkové péce, existuji z nedavné doby
analogické precedenty, o néz je mozné rozhodovaci praxi MHMP OPP opftit. Jedna se
zejména o stavby v tizemi blizkého areadlu Masarykova nadrazi: o jiz realizovanou dostavbu
jizni Casti ulice Na Florenci dle projektu Zaha Hadid Architects, nebo o jiz realizovanou
dostavbu severniho useku Hybernské ulice dle projektu od studia Schindler Seko architects.
V téchto pripadech demolic starSich draznich staveb se navic jednalo o stavby nachazejici se
pfimo na tizemi PPR, nikoli pamatkové zony.

MHMP OPP u predmétného navrhu neshledal zasadni divody, pro které by nemohl byt
akceptovatelny, prostiedi pamatkové zony nebude navrzenym zasahem negativné dotceno,
stejné tak ani ochranné pasmo PPR, na které odkazuje text pisemného vyjadieni NPU UOP
PR.

K navazujicim terénnim pravam, demolici ZB opérné stény do ulice Seifertova, demontazi
koleji a technické infrastruktury ¢i ¢asti novostaveb CHS E a kaceni zelené se odborna
organizace, mimo vycet v predmétu zadosti, dale v textu odiivodnéni nevyjadiuje viibec. Dle
nazoru MHMP OPP je provedeni této Casti praci z hlediska pamatkové péce bezkolizni:
konstrukce a prvky nevykazuji zadné pamatkové hodnoty, prevysena ZB sténa je z pohledu
prostupnosti izemi i pohybu pedantti v ulici Seifertova urbanistickou vadou.

MHMP OPP tedy posoudil navrh demolice stavby jako akceptovatelny z divodu neshledani
stézejnich pamatkovych hodnot k zachovani. Stavba, vyjma zajimavého feSeni detailu
vnéjsiho obvodového plaste, nevykazuje zadné atributy odlivodnujici jeji nutné setrvani
v misté. Hodnota interiérti je miziva bez hodnotnych prvki uméleckého femesla, veskeré
vybaveni je typové. MHMP OPP dale u pfedmétného navrhu neshledal ani z hlediska
urbanismu mista Zadné zasadni ¢i kladné davody, pro které by navrh nemél byt
akceptovatelny, prostiedi pamatkové zony nebude navrzenym zasahem negativné dotceno,
stejné tak ani ochranné pasmo PPR.

Stavba bez €. p. a €. ev. na parc. €. 4372/22 a nemovitosti parc. €. 4372/1, 4372/26, 4372/27,
4372/38,4372/39,4372/54,4372/59,4375,4377/5,4377/6,4372/36,4378/5, 4378/6, 3479/5,
k. 4. Vinohrady, Praha 2, se nachézeji v pamatkové zoné Vinohrady, Zizkov, Vrovice,
prohlasené vyhlaskou hl. m. Prahy €. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohlaSeni ¢asti izemi hl.
m. Prahy za pamatkové zony a o uréeni podminek jejich ochrany (dale jen vyhlaska).

Dle ¢l. 2 vyhlasky je poslanim pamatkovych zon zachovat a trvale chranit kulturné-historické
a urbanisticko-architektonické hodnoty vybranych c¢asti Gzemi hlavniho mésta Prahy,
aby jako organickd soucast zivotnitho prostiedi slouzily kulturnim, vychovnym,
spoleCenskym a hospodarskym potfebam spole¢nosti. Predmétem ochrany v pamatkovych
zonach dle ¢l. 3 vyhlasky jsou v tomto pfipadé: a) historicky piidorys a jemu odpovidajici
prostorova a hmotna skladba, b) urbanistickd struktura, charakter objekti a pozemki,
architektura objekti a jejich exteriéry, vefejné interiéry vcietné femeslnych a
uméleckotemesinych prvki, d) panorama pamatkovych zon s hlavnimi dominantami v
blizkych a dalkovych pohledech. Pro zabezpeceni ochrany a regenerace pamatkovych zon se
dle ¢l. 4 vyhlasky stanovi tyto podminky pro stavebni a dalsi ¢innost: b) vyuziti prostort,
ploch, izemi a staveb v pamatkovych zénach musi byt v souladu s jejich charakterem,
architekturou, kulturni hodnotou, kapacitnimi a technickymi moznostmi, ¢) veskeré upravy
prostord, ploch, izemi a staveb musi smétovat k jejich estetickému, funkénimu, technickému,
kulturnimu a spole¢enskému zhodnoceni s ohledem na charakter pamatkovych zon.
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V daném pfipadé je predmétem ochrany urbanismus dané ¢asti pamatkové zoény a
architektonické ztvarnéni exteriéru budovy.

Dotcené plochy lezi i v Gizemi, které je soucésti ochranného pasma pamatkové rezervace
v hl. m. Praze (dale jen OP PPR), vyhlaseného rozhodnutim byvalého odboru kultury
NV hl. m. Prahy ¢j. Kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 a jeho doplitkem ze dne 9. 7. 1981,
kterymi se urCuje ochranné pasmo a podminky pro ¢innost v ném. OP PPR piedstavuje
zaroven ochranné pasmo (v terminologii svétového dédictvi tzv. naraznikovou zénu - buffer
zone) svétové pamatky, Historického centra Prahy, zapsaného na Seznam svétového
kulturniho a ptirodniho dédictvi UNESCO v roce 1992 (dale jen PPR).

Uzemi Vinohrad bylo historickym pitedpolim Prahy s nékolika usedlostmi za hradbami. V
roce 1843 byl Vinohradiim udélen statut obce, ktera byla nasledné v roce 1875 rozdélena na
dvé samostatné katastralni Gasti Vinohrady a Zizkov. Po zbofeni hradeb v roce 1866 se
zapocCalo srozsahlej§i méstskou vystavbou k ¢emuz se vaze i systematickym rozvoj
zelezni¢ni dopravy v misté. Nadrazi (dne$ni Zelezniéni stanice Praha hl. nadrazi) je v provozu
od 14. prosince 1871, kdy z n&j byl zahajen Zelezni¢ni provoz Drahy cisafe Frantiska Josefa.
Vystavba Vinohradského Zelezni¢niho tunelu byla zapocata k rokiim 1869-71, roku 1872
byla vybudovdna budova dnes jiz neexistujici budova nadrazi FrantiSka Josefa od arch.
Ullmana a Barvitia, kterou v letech 1901-1909 nahradila dne$ni secesni budova od arch.
Fanty. Na samostatné stanici byla v prostoru nddrzi ukoncena i samostatna Turnovsko-
kralupsko-prazska draha a roku 1872 zde byla zprovoznéna i Prazska spojovaci dréha v trase
Smichov — Praha (dnesni Zst Praha hl. n.) — Hrabovka. Nadrazi nasledné splynula. V roce
1892 doslo pro nedostatecnost kapacit k rozsifeni na 18 koleji. Podél severni linie kolejiste
byly umistény drobné provozni stavby, které byly postupné demolovany a s rozvojem
zeleznice nahrazeny novymi kolejemi. Mezi lety 1988-95 probihaly plosné demolice
technickych objektii a rozsiteni o nastupist’ €. 5-7, v této dob¢ vznikal i navrh a stavba zadosti
dotéené provozni budovy.

Provozni budova Ceskych drah byla postavena v letech 1993—1995 piiblizné v misté
byvalého depa a to¢ny podle projektu SUDOP Praha skupiny Ing. Petra Brydla. Provedeni
kotevniho systému trivrstvého obvodového plasté navrhl Ing. Brydl jako soucast vlastniho
navrhu. Autorkou vné&jsi vrstvy obvodového plasté z rezného zdiva je Prof. Ing. akad. arch.
Alena Sramkova. Objekt a prilehlé zpevnéné plochy se nachazeji mezi ulici Seifertova,
kolejistém Hlavniho nadrazi a provozni komunikaci SZ pro zachranné slozky pro piijezd k
Vinohradskym tunelim. Dotéeny objekt je volné stojici obklopeny zpevnénou plochou.
Urove piizemi budovy je cca na tirovni kolejité Hlavniho nadrazi, tzn. je vyrazné vyse nez
klesajici niveleta Seifertovy ulice. Vyskovy rozdil mezi urovni chodniku v Seifertové ulici
a urovni zpevnénych ploch okolo budovy uréené k demolici je vyrovnan betonovou opérnou
sténou s pletivovym oplocenim na vrcholu, ktera je soucasti rozsahu konstrukci ur¢enych k
odstranéni. Ptijezd k objektu je z ulice Seifertova. Pod opérnou st€nou se nachazi pas zelené
se stromotadim. Interiér provozni budovy je feSen Cisté ucelove, schodisté a dlazby jsou
teracové, zabradli schodist’ jsou typova kovova svafovana s dievénym madlem, dvefe
z lisovaného papiru ¢i kovové, jedinym ozvlasthujicim prvkem je uziti ¢erveného laku na
vypliiovych prvcich, okna byla plastova a plastova jsou i po nedavné plo$né vymeéne. Budova
je vyuzivana jako provozni zazemi drahy (kancelafe, ubytovna, dilny a sklady etc.) na
zpevnéném terénu je parkovist¢ zaméstnancii a komunikacni plocha aredlu zst. Zamérem
dotéené konstrukce a svah se zeleni navazujici na budovy CHS D a CHS E, tzn. ¢.p. 2581
a ¢.p. 2584 jsou novodobé z vystavby z poslednich let.
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II1.

Predlozeny navrh neni v rozporu s rezimem pamatkové ochrany stanovenym pro dané tzemi
a z hlediska pamatkové péce je tedy akceptovatelny.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostredi

dle § 2 odst. 1 a § 6 zakona ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku,
ve znéni pozdéjsich piredpist

Magistrat hl. m. Prahy. odbor ochrany prostfedi, posoudil vy$e uvedeny zadmér z hlediska

vlivi na vSechny dotéené slozky zivotniho prostiedi jako pfipustny.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétny zamér podléha povolovani podle zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist, vydava se dle § 2 odst. 1 zakona o JES toto
jednotné environmentalni stanovisko. Jednotné environmentalni stanovisko se vydava
namisto té€chto spravnich ukonu:

Stanovisko k odstranéni stavby podléhajici povoleni podle stavebniho zakona z hlediska
nakladani s odpady v souladu s ust. § 146 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 541/2020 Sb., o
odpadech, v platném znéni (dale jen ,,zakon o odpadech®).

Vzhledem k charakteru zaméru, kdy se jedna o zménu stavajici stavby, se zamér dotyka
z4jmu odpadového hospodafstvi v souladu s ust. § 146 odst. 3 pism. b) zdkona o odpadech.

Predmétem zameéru je odstranéni stavby, spojené se vznikem stavebnich a demoli¢nich
odpadt. V piedloZzené souhrnné technické zprave je uveden postup odstranovani stavby,
vycet odpadd vznikajici v pribéhu praci a také zptisob nakladani s odpady z demolice.
Veskeré odpady budou tfidény a piredavany opravnénym osobam k dal§imu vyuziti nebo
odstranéni. Zadatel bude pii své ¢innosti naplitovat povinnosti ptivodce odpadii v souladu s
ust. § 15 zdkona o odpadech a bude také vést prubéznou evidenci a uchovavat veskeré
doklady o ptedani odpadl v souladu s ust. § 26 vyhlasky ¢. 273/2021 Sb., o podrobnostech
nakladani s odpady, a to po celou dobu stavby. K zaméru neuvadime zadné podminky.

Upozoriiujeme, ze na str. 9 a v seznamu pouzité legislativy v souhrnné technické zprave je

pouzit jiz neplatny odkaz na legislativu (vyhl. ¢. 383/2001 Sb. je nahrazena vyhl. ¢. 273/2021
Sb.).

Béhem stavby mohou dle souhrnné technické zpravy vznikat v mensim mnozstvi také
odpady obsahujici azbest. Upozoriiujeme, Ze pii pracich s materialy obsahujicich azbest musi
byt postupovano ve smyslu § 85 zakona o odpadech a dle § 41 zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrang vetejného zdravi. V ptipade ukladani odpadu s obsahem azbestu na skladku je nutné
dodrzet ust. § 13 vyhlasky ¢. 273/2021 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady. Vybourané
stavebni a demoli¢ni odpady obsahujici azbest musi byt neprodlené po vzniku zabaleny do
neprodysnych oball nebo ulozeny do utésnénych nadob c¢i kontejnerti a oznaceny a predany
do zafizeni pro nakladani s odpady, které je urceno k jejich sbéru nebo odstranéni. Ke

stanovisku neuvadime zadné podminky.



10/10

Pouceni:

Koordinované zavazné stanovisko neni podle § 149 odst. 1 spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, proto se proti nému nelze odvolat. Obsah
koordinované¢ho zavazného stanoviska Ize napadnout postupem podle § 149 odst. 7 spravniho
fddu vramci odvolani proti rozhodnuti, které bylo koordinovanym zévaznym stanoviskem
podminéno.

v z. Ing. Martina Vanova

Ing. arch. Filip Foglar
teditel odboru izemniho rozvoje
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

1. Adresat, ID DS: adeconr
Na védomi:

2. UZR MHMP - spis

3. BEZ MHMP

4. OPP MHMP

5. OCP MHMP

6. IPR HL. M. PRAHY
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